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Ⅰ
　
はじめに
　
二〇〇八年に設立されたカナダ真実和解委員会（
the T
ruth and 
R
econciliation C
om
m
ission of C
anada ）は、カナダ先住民に対する寄
宿学校制度の実態を知るために、六年の歳月をかけて六千五百人以上の生存者に対する聞き込み調査を行った。カナダにおける先住民寄宿学校は、早くには十七世紀の初めにそ 原型 見ることができるが、主に 一八七六年のインディアン法（
the Indian A
ct ）
の可決により同化政策の 環として強化され、一九三〇年代には数字 上でピークを迎えた。最後の寄宿学校の閉鎖は、一九九六年である。政府 って設立され、カトリック教会、アングリカン教会、ユナイテッド教会、メソジスト教会、プレスビタリアン教会などによる運営 行われた寄 は キリスト教の教えをもとに、英語やフランス語を用いて西洋式 教育を施し、先住民の子どもたちが西洋的な生活様式に順応していくこと 目的としたも であっ 。現在 は、小さな子どもを親もとから引き離し、先住民の言語や文化を禁じたことにより、多くの子どもたちに精神的な打撃を与え、先住民社 に現在 も引き継がれるような悪影響を与えたことが批判されている。先住民の子ども ちが寄宿学校で受けた身体的・精神的・性的虐待の真実も次第 明らかにされ、国際的な動きに連動する形で 一九八〇年代半ばより二〇〇〇年代にかけて、教会や政府による公式な謝罪や補償が進められた。二〇〇八年六月 スティーヴン・ハーパー（
Steven H
arper, 
1959– ）元首相は、一八七四年以降の同化政策により先住民十五万
人を寄宿学校に入学させ、先住民の子どもたちを深く傷つけてき
（１）
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たことを公式に謝罪した。その謝罪を経て、カナダ真実和解委員会はインディアン寄宿学校問題解決協定 （
Indian R
esidential Schools 
Settlem
ent A
greem
ent ） の一環として設立された。カナダ真実和解委
員会は、二〇一五年六月に最終報告書概要を出し、十二月に六巻に及ぶ最終報告書を出すことで調査を終え、膨大な調査資料を二〇一五年十一月に設立されたマニトバ大学の真実と和解のためのナショナルセンター （
the N
ational C
entre for T
ruth and R
econciliation ）
に委託したが、その最終報告書には、病気や栄養失調などによる少なくとも三千二百人 死と、三七、 九五一人の身体的・性的虐待の証言が記録されている（
“T
ruth” ）。
　
寄宿学校に関わる問題は、カナダの先住民文学においても、重
要なテーマとなっている。寄宿学校を中心に描いた作品としては、バジル・ジョンストン（
B
asil Johnston, 1929–2015 ）の『インディ
アン学校時代』 （
Indian School D
ays , 1988 ） 、シャーリー・スター
リング（
Shirley Sterling, 1948– ）の『わたしの名はシーピーツァ』
（
M
y N
am
e is Seepeetza , 1992 ） 、ロバート・アーサー・アレクシー
（
R
obert A
rthur A
lexie, 1957–2014 ）の『ヤマアラシと陶磁器の人
形』 （
Porcupines and C
hina D
olls , 2002 ） 、クリスティ・ジョーダン
=
フェントン（
C
hristy Jordan-Fenton ）とマーガレット・ポキアク
＝フェントン
M
argaret Pokiak-Fenton, 1936– ）による『太っちょ
の脚』 （
F
atty L
egs , 2010 ）などを挙げることができる。あるいは、
ルビー・スリッパージャック（
R
uby Slipperjack, 1952– ）の『太陽
を崇めよ』 （
H
onour the Sun , 1987 ）を例に、先住民文学研究家の
ラリー・グロウアー
L
ally G
rauer ）とアーマンド・ガーネット・
ルーフォ （
A
rm
and G
arnet R
uffo, 1955– ）が論じるように、事情を
（２）
よく知る先住民読者を想定したため、もしくは、沈黙に物を言わせて物事を語らないままにしておくという先住民のコミュニケーションのあり方を反映し、寄宿学校などにおける体験にあえて触れないまま 作品があると うことも重要であるだろう（
505 ） 。
　
本稿が取り上げるドリュー・ハイデン・テイラー（
D
rew
 H
ayden 
Taylor, 1962– ）の脚本による演劇『神とインディアン』 （
G
od and 
the Indian , 2013 ）は、カナダ真実和解委員会が寄宿学校制度の実
態を調査していた時期に制作・上演された作品である。テイラーはユーモアの多い作風で知られるが、先住民演劇の舞台監督から、 「楽しくて愉快な作品」 （
“som
ething fun and enjoyable” ）よりも
むしろ 絶望的で気の滅入るような 品」 （
“som
ething bleak and 
depressing” ）を書いて欲しい
―
これは誇張で、真意はテイラーの
「シリアスな側面を見たい」 （
“I w
ant to see you be serious” ）という
ことであったかもしれないとテイラーはつけ加えている
―
と請
われたことから、テイラーはこの作品を手掛けて る。一九六二年生ま のテイラー自身には寄宿学校の経験は いが、先住民コミュニティーにとって最も気の滅入るような痛ましい出来事として、また、寄宿学校の弊害を受けた人たちのことを知る先住民のひとりとして 『神とインディアン』を書いた 、テイラーは述べている（
G
I  vii–viii ） 。この作品は、設定を現代に置き、寄宿学
校の加害者 被害者を対面させる いう斬新な試みであり 真実と和解をめぐる問題を扱った作品 しては、まだ他にあまり例を見ないものでもあ 。構成上の問題や焦点の不明瞭さは指摘されているものの、この作品が扱うテーマの重要性を評価する声 多い。本稿では、カナダ 先住民演劇の歴史とテイラーの演劇につ
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いて概観した後、 『神とインディアン』を取り上げ、寄宿学校制度をめぐる真実探求の意義や困難さ、和解の可能性を考察していきたい。Ⅱ
　
カナダ先住民演劇とドリュー・ハイデン・テイラー
　
カナダにおける先住民文学の発展に大きく寄与したのは、演劇
の分野においてであるだろう。カナダの先住民演劇は、一九八〇年代半ばに先住民演劇が国際的な評価を得たことをきっかけに注目を集め、一九九五年にかけて全盛期を迎えたと言われている（D
äw
es 19 ） 。アメリカの先住民演劇が早い段階で始まり、優れた
脚本を生み出しながらも、資金不足や技術不足による存続の危機に陥ったのとは対照的に（
G
eiogam
ah; Johnson; L
utz 93 ） 、カナダで
は一九八〇年代半ば以降 連邦政府や州政府の支援を得 演劇活動全般が活性化した。　
北アメリカ先住民の演劇史を紐解けば、早くには二十世紀初頭
に、現代演劇の走りが見られることが指摘されて る（
S
tanlake 
5 ） 。だが、現代演劇の前身として捉えられる先住民の口承の伝統は（
L
utz 95 ） 、先住民のダンスや儀礼を取り締まるインディアン
法の修正条項規定により、 八 五 から一九五一年 至るまで禁じられ（
Preston 136 ） 、同化政策の下で先住民たちが公的な場に
おいて演じることは認められていなかった。現 演劇 して活動が始められるのは、自伝や小説と同様に主に一九六〇年代から一九七〇年代にかけてである。オンタリオでは、一九四八年という早い段階から演劇祭シックス・ネイションズ・フォーレスト・シ
（３）
アター・ペイジェント（
Six N
ations Forest T
heatre Pageant ）が毎夏
行われた。一九七〇年代のいくつかの劇団結成に続き、後に大きく成長を遂げるネイティヴ・アース・パーフォーミング・アーツ（N
ative E
arth Perform
ing A
rts ） は一九八二年にトロントで結成され、
一九八四年にはオンタリオ州マニトゥーリン島にデ・バ・ジェ・ム・ジグ劇団（
D
e-B
a-Jeh-M
u-Jig T
heatre G
roup ）が誕生した。ま
た、先住民による演劇活動の開始と時期を同じくして、一九六七年にウクライナ系のジョージ・リガ（
G
eorge R
yga, 1932–87 ）が
『リタ・ジョーのよろこび』 （
T
he E
cstasy of R
ita Joe ）を発表し、同
時代の都市の先住民を描いたことに大きな関心が寄せられた。　
先住民演劇研究家のヘレン・ギルバート（
H
elen G
ilbert ）は、カ
ナダの先住民演劇が注目されたきっかけ して、一九八六年のふたつのできごとに注目している（
520 ） 。ひとつは、先住民女優モ
ニーク・モジカ （
M
onique M
ojica ） が出演した 『ジェシカ』 （
Jessica ）
が優れた新しい演劇に対するドラ・メイヴァー・ムーア賞を受賞し、チャルマーズ賞の最終候補に挙がったことである。もうひとつは、劇作家トムソン・ハイウェイ（
Tom
son H
ighw
ay, 1951– ）の
『居留地姉妹』 （
T
he R
ez Sisters ）が批評家たちの評判を呼び、同じ
くドラ・メイヴァー・ムーア賞を受賞したことである。 『居留地姉妹』はその後、全国ツア を行 、一九八八年にはエディンバラ国際演劇祭においてカナダ演劇の代表作品のひとつと 上演され、 的な注目を集めた。さらに、ハイウェイの次作『ドライリップスなんてカプスケ シングに追っ払っちまえ』 （
D
ry L
ips 
O
ughta M
ove to K
apuskasing , 1989 ）は、チャルマーズ賞を獲得し
た。これらの成功により、政府からの支援も受けて、各地 演劇
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コミュニティーは活動の機会を増やし、 多くの劇作家が誕生した。　
本稿に取り上げるテイラーは、カナダ先住民演劇の第二世代の
ひとりと位置づけられている。多作な作家であり、一九八九年に『トロントのドリーマーズ・ロックで』 （
Toronto at D
ream
er’s R
ock ）
を発表して以来、二十四の演劇と五冊の小説、六冊のエッセイ、四冊のアンソロジー またテレビドラマの制作などにも関わっている。いくつもの演劇作品に対して、チャルマーズ賞やドラ・メイヴァー・ムー 賞などの賞が与えられ カナダ総督賞の候補となった作品もある。コメディーを主体と たテイラー 作品は広く人気を博し、先住民演劇を北米ならびにヨーロッパに広めていくのに、一役買ったと言われている。　
テイラーは、先の劇作家たちによる影響や機会提供の恩恵を受
けながらも、第二世代としていくらかのスタンスの違いを見せる。彼の作品を特徴づけるもの しては、ユーモア、真正性 転覆、日常性 提示、カナダ性の提示、歴史性・政治性 五つ 挙げることができるだろう。テイラーの演劇を考察するにあたってはいずれも欠かせないが、 『神とインディアン』との関連においては、ユーモアと歴史性・政治性と 関わりについ 触れておく必要があるだろう。コメディーを主体としたテ ラー 作品は、それにかかわらず、歴史性や政治性と決して無縁のものではない 彼作品やエッセイには、 「掬いあげ」 （
“scoop up” ）と呼ばれる白人家
庭における先住民の養子縁組制度や、一九九〇年 ケベック州のオカで起きた先住民の武装蜂起事件など 先住民をめぐる過去と現在の問題がよく取り上げられている。テイラーの三部作『いつか』 （
Som
eday , 1991 ） 、 『嘘をつかないのは酔っ払いと子どもだけ』
（
O
nly D
runks and C
hildren Tell the Truth , 1996 ） 、 『四〇〇キロメート
ル』 （
400 K
ilom
eters , 1996 ）においては、カナダのイギリス系の家
庭で養子として育った女性が先住民居留地の産みの母を訪れることによって引き起こされる一連の物語であり、アイデンティティをめぐる葛藤や北米カナダの主流社会と先住民居留地との生活環境の差が浮き彫りにされている。　
テイラーは、ユーモアを多用することで知られる。彼は、カナダ
のメディア報道やドラマの先住民表象が 「絶望的で、悲劇的な、悲しい」 （
“the desperate, the tragic and the sad” [Taylor, F
urious 113] ） も
のばかりであり、先住民の日常にあるもうひとつの側面
 ―
「ユー
モアや良い時」 （
“the hum
our and good tim
es” [Taylor, F
unny  81] ）―
が含まれていないことを指摘する。テイラーは、先住民文学研究家のロバート・ナン（
R
obert N
unn ）とのインタビューで、先住民
文学の初期の作家たちの描く物語にも「暗く、怒 満ち、陰鬱で、もの寂しい」 （
“dark, angry, depressing, bleak” [210] ）ものが多
く、それは、 「癒しが行われる前に、毒を晒し出す」 （
“B
efore the 
healing can take place, the poison m
ust be exposed” ）
ためには必要な
ことであったと語る（
211 ） 。一方、テイラー自身は、 『バズジェ
ム・ブルース』 （
T
he B
uz’gem
 B
lues , 2001 ）の前書きにおいて、ア
ルバータ州ブラッド居留地 年長者が述べ 「ユーモアは癒しのW
D
-40
である」 （
“H
um
our is the W
D
-40 of healing” ）
という言葉を引
用し（
8 ） 、自らのユーモアリストとしての立場を表明する（
7–8 ） 。
テイラーは、先住民文学が物語を語るのにユーモアを用いるのは、暗い部分を笑いに変えることで生み出される生き残り ためのテクニックであると述べ、それを「生き残り ためのユ モア」
（４）（５）
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（
“survival hum
or” ）と呼んでいる（
N
unn 212, 210 ） 。そして、
W
D
-40
（潤滑油）としてのユーモアの働きを以下のように説明している。
I find that you can often achieve both objectives w
ith hum
our. H
um
our 
can be very biting, hum
our can pound on the door, hum
our is very 
confrontational. T
he thing about hum
our too is, ninety percent of all 
hum
our is at som
ebody’s expense. B
ut the great thing about hum
our is 
it sugar-coats it. It sugar-coats issues, criticism
s, it m
akes uncom
fortable 
topics com
fortable. (N
unn 206–07)
　
テイラーは、ユーモアには普遍性があり、 『シンプソンズ』 （
T
he 
Sim
psons , 1989– ）や『フレンズ』 （
F
riends , 1994–2004 ） 、シェイク
スピアやギリシア喜劇が彼にとって面白いのと同様に、劇場の大半を占める観客たちは先住民ではないが、笑 は通じうると述べている（
N
unn 208 ） 。また、ユーモアは、社会階層の下から上に上
手く機能すること（
N
unn 207 ） 、現在では白人作家たちが先住民を
からかうことは社会的に許されないものの、周縁化された人々が行うことは逆に可能であることもテイラーは伝えている。すなわち、 「白人文化 向かって鏡を掲げ、ほらこんな感じと言う」 （
“I’m
 
going to hold that m
irror up to w
hite culture, and say, see, this is w
hat it 
feels like” [N
unn 207] ）ことができるのだ。
　
テイラーの作品においては、演劇という限られた時空間におい
て、登場人物の社会的役割がしばしば単純化されて示されている。登場人物はしばしば自らの社会的な立場からはっきり 心情を吐露していく。繊細で扱いづらいテーマも、ユーモアの
W
D
-40
を働
かせることで、うまく描き出すことができるようだ。
Ⅲ
　
 『神とインディアン』 の描く先住民寄宿学校制度の真実と和解
　『神とインディアン』は、歴史性や政治性を問うテイラーの姿勢を表に出した作品であると言えるだろう。得意のユーモアは抑えられているものの、ところどころにユーモアを利かせた場面があることが批評家たち 声に上がっている。　『神とインディアン』は、男性と女性のふたり芝居であり、設定は二〇〇〇年代初めに置かれている。カナダのコーヒーチェーンのティム・ホートンズで、五十代の先住民女性ジョニ ・インディアン（
Johnny Indian ）が、寄宿学校時代の教師ジョージ・ライ
ナス・キング（
G
eorge L
inus K
ing ）を偶然見かけることから物語は
始まる。ジョニーは、アングリカン教会の副主教 なったジョージを追って教会に忍び込み、かつての教師と再会する。ジョーはジョニーを覚えていないと警戒するが、ジョニーは寄宿学校時代の話を語り、ジョージの記憶を取り戻させようとする。　
注目されるのは、四十年前の寄宿学校時代に関する記憶に両者
の温度差があることであ ージにとってのそ は、若い時代に経験した二年のできごとにすぎず、現在の彼の生活と 切り離された「非常に昔のこと」 （
“St. D
avid’s w
as a very long tim
e ago” 
[19] ）である。一方、ジョニーにとっては、 「昨日のこと」 （
“It w
as 
yesterday” [19] ）であり、六歳で就学して以来、 「十年にわたる辛
苦」 （
“10 years of hard labour” [46] ）と、その後「四十年にわたる
執行猶予」 （
“40 years of probation” [46] ）を伴った、現在にも直結
する鮮明な記憶であるのだ。
 
　『神とインディアン』において、名前をめぐる問題は重要だ。名
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前の改変は、先住民に限らず、北アメリカに来た多くの移民が経験した歴史的なテーマでもあるが 寄宿学校における先住民性の剥奪のひとつとして、散髪や西洋式の服装を身に纏うことと同様、名前をヨーロッパ系の発音のし すい名前に付け替えるという行為は、象徴的なものとして捉えることができるだろう。男性名を名乗る先住民女性ジョニーの役柄は、も もとは舞台制作上の都合で生まれたらしい。 を演じるのにふさわしい男性俳優が見つからず、映画『ダンス・ウィズ・ウルブズ』 （
D
ances W
ith 
W
olves , 1990 ）や『スモーク・シグナルズ』 （
Sm
oke Signals , 1998 ）
で知られる先住民女優タントゥー・カーディナル（
Tantoo C
ardinal, 
1950– ）がテイラーの企画に関心を示し、ジョニーを演じることを
申し出たという経緯がそこにはあったそうだ（
G
I  ix–x ） 。しかし、
ジョニーが女性に設定し直されたことにより、彼女 名前の持ちうる意味はより複雑化する。　
オフィスに入ってきた見知らぬホームレスの女性に警戒をする
ジョージは、警察を呼ぼうとしてジョニーの名を聞き出そうとする。 ニー 自分にも分からないと言いはぐらかすが （
6–7 ） 、以
下の引用におけるように、再三の問 かけに対し、ようやくジョニー・インディアンと答える。それが男性の名前だと怪しむジョージに、ジョニーはそれが同時に白人の名前でもあ と答える。
G
eorge: T
hen tell m
e w
hat your nam
e is. (pause ) W
ell? 
Johnny: Y
ou can call m
e . . . 
G
eorge: Y
es?
Johnny: Johnny. Johnny Indian.
G
eorge: W
hat is this, a joke? W
hat kind of nam
e is that? 
Johnny: It’s as good as any. B
etter than som
e. Johnny Indian. M
e Johnny 
Indian. L
ike it? 
G
eorge: Johnny is a m
an’s nam
e. 
Johnny: It’s also a w
hite m
an’s nam
e. A
nd as you can tell, I ain’t neither. 
T
hat m
uch I’m
 sure of. T
hat’s all just part of the m
ystery of life I 
guess. B
um
m
er, eh? 
G
eorge: Fine. Johnny Indian. It’s been a pleasure. N
ow
 please leave. 
Johnny: Y
ou know
, a long tim
e ago, m
y people had long, beautiful Indian 
nam
es that just rolled off the tongue. T
hey sounded like the 
land w
e cam
e from
. C
olourful nam
es. P
retty nam
es. T
hen you 
guys show
ed up and changed everything. Y
ou decided to give 
us nam
es you thought w
ere better. A
nd easier. Sm
ith. W
illiam
s. 
M
acG
regor. Scottish nam
es, French nam
es, E
nglish nam
es, and a 
w
hole bunch of others. N
am
es that w
eren’t us. N
am
es that w
ere 
you. (11–12)
　
このやりとりで気づかされるのは、ジョニーに名前を告げさせ
ることで彼女が何者であるのか特定させようとするジョージに対し、ジョニーは名前をはぐらかし、いい加減な仮の名を答えること―
寄宿学校で与えられた名がそうであったように、名前が自
己を表すものではなく、部族や性別の差異も伴わない、あくまでも意味のない仮 自己（ジョニーは自らを「亡霊」 （
“ghost” [18–] ）
だと言い続ける）を伝えるものであると考えていることだ。ジョニーはこのやりとりの後に続けて、 「インディアンさん」 （
“M
s. 
Indian” ）とでも「ジェイ・アイ」 （
“J.I.” ）とでも呼んでもらって構
わないと述べるが（
12 ） 、その匿名性は、個としての人格を奪われ
た存在を表し、ジョニーひ みならず、多くの先住民に与え
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られた状況を示すようだ。　
ジョニーという名の持つ意味は、ふたりのやりとりが展開する
につれて、さらに重層化していく 先住民名の剥奪が、ジョニーの自己とともに、彼女の家族や言語文化の剥奪をも意味するのに重ね、ジョニーの語りがほのめかす寄宿学校における性の搾取と、その後の人生における一連のできごと
―
胎児性アルコール性症
候群にかかった娘のアンジェラ（
A
ngela ）を養育困難であると判
断されて白人家庭に奪い取られ 子宮を切除 たこと （
52–53 ）―
が彼女の女性性をも剥奪し、もはや女性の名 語ることも選ばないジョニー 現在を示す だ。　
アングリカン教会の副主教を務めるジョージと路上のその日暮
らしのジョニーとの間には力関係が じるが、両者 関係性の中に対話の上での力関係が働いていることを読み取 ことも そうだ。ヨーロッパ 征服者と先住民との関係性 いて、ツヴェタン・トドロフ（
T
zvetan Todorov, 1939–2017 ）の新大陸の征服を
めぐる議論は、征服側のスペイン人が他者の情報を集め 解釈を行い、理解するという、コミュ ケーション手段 支配しえたいうことに、征服を可能にさせた理由を見て取るが、ジョー とジョニーとのやりとりにお てもその関係性が依然として働くが分かる。ジョージは、名前をはじめ、一方的にジョニーの情報を集めようとする
―
出身地（
20, 22 ） 、部族名（
21 ） 、言語（
21 ） 、
年齢（
29–30 ）というように。しかし、一方で彼は、自分の妻や子
どもたちの名を明かそ せず 「関係のないこと」 （
“none of your 
business” [13]; “not your concern” [34]; “L
eave m
y fam
ily out of this” 
[56] ）として、家族を巻き込むことを拒否する。
　
ジョージとジョニーとの間で異なっているのは、ジョージが文
字や写真を通して記録されたものを持っているのに対し、ジョニーが持ちうるのは古ぼけた写真のような記憶
 ―
 「
中
心
は
焦
点
が合い鮮明であるにもかかわらず、 周りがぼやけた写真」 （
“old-tim
e 
photographs, w
here only the centre of the picture is clear and in focus and 
everything around it is funny” [19] ） ―
で
あ
る
と
い
う
こ
と
だ。
ジョー
ジのオフィスの机の上に置かれた家族の写真は 写真裏に書かれた名前とともに、形のあるものとして存在する。それに対し、ジョニーには両親や祖母 弟を写した も、娘を写し もない（13, 53 ） 。
　
ジョニーとの個人的関与を避けようとするジョージは、警察や
裁判所、病院、シェルターなどの公 機関に電話をかけ 対処してもらうことを再三口にし（
14–15, 20, 23, 42 ） 、寄宿学校にお
ける関わりを指摘されると、公の記録として、ジョン・ミロイ（John M
illoy, 1965– ） による報告書 （
A
 N
ational C
rim
e: T
he C
anadian 
G
overnm
ent and the R
esidential School System
, 1879–1986 , 1999 ） を読
むようにジョニーに勧める（
27 ） 。また、一九九三年のアングリカ
ン教会の公式謝罪の様子を写した写真アルバムを見せ、自分もその中に写っていることを示そうとする（
33 ） 。
　
一方のジョニーに残されているのは、頭の中で反復させて記憶
していた両親の使うクリーの言葉（
4 ） 、頭に残る家族写真（
13 ） 、
寄宿学校において褒美として与えられたオレンジ
22 ） 、就寝時
に牧師が口ずさんだビートルズ（
T
he B
eatles ）の「イエスタデイ」
（
"Y
esterday,” 1965 ）の旋律（
24 ）などの形のない記憶や、匂いや
音楽といった感覚に訴えるもののみであ 。いくつかの記憶は鮮
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明に残されている。
[. . .] som
e m
em
ories are crystal clear and solid. T
hings that, as m
uch as  
I try, as m
uch as I drink, as m
uch as I cry and bang m
y head against a brick 
w
all, w
on’t go aw
ay. T
hey’re like scars that sit on m
y m
ind, scars that 
can’t be rem
oved no m
atter w
hat. (18)
それらの記憶はトラウマとなり、ジョニーは、街角で流れる「イエスタデイ」の旋律を耳にしては冷や汗をかき、呼吸困難に陥り、吐きもどし（
24 ） 、また、恋人の食べたオレンジの匂いやリキュー
ルのオレンジの香りをかいでは気を動転させる（
75–76 ） 。しかし、
これら 記憶は、 「証拠」 （
“proof” [41] ）を求めるジョージに示す
ことのできるものではなく、 「妄想」 （
“delusions” [19] ）と解釈され
うるものでもあ 。ジョニーとともに寄宿学校 行き、結核で亡くなった弟 サミー（
Sam
m
y ）は、学校の生徒記録から抹消され、
ジョニーの記憶に残る みになっている（
30–32 ） 。ジョージとの
やりとりの中でジョニーにできうることは、外との連絡を絶つために、電話のコ ドを引きちぎり
24 ） 、携帯電話を隠し（
21 ） 、
銃を向ける（
43–67 ）という、力づくの抵抗にすぎない。
　
ジョージは次第に寄宿学校で行われた事実を知りうる限り明か
し、状況を知りつつも行動を起こさなかった自分の非を認めるが、ジョニーがほのめかす性的虐待への積極的関与は否定し続ける。ジョージはすでに亡くなっているふたりの牧師 名を挙げ（
37, 
68 ） 、ジョニーの記憶違いを指摘し、彼女を動揺させる。ジョージ
の発言は終始客観的正確さ 求め ジョニーに真実がどうであるのかを求める。しか 先住民やアジア系の女性 物語をめぐって、批評家のトリン・ミンハ（
T
rinh T. M
inh-ha, 1952– ）が述べた
ように、 「真実は論理で筋づけられるものではない」 （
"truth does 
not m
ake sense” [150] ） 。ジョニーにできるのは、 「そう語るべきだ
と彼女が思 やり方で、物語を（もう一度）語 ことだ。つまり、 （彼女の）真実が生きつづけられるように、差異を保っておくことだ」 （
“to (re-)tell the story as she thinks it should be told; in other 
w
ords, to m
aintain the difference that allow
s (her) truth to live on” [T
rinh 
150] ） 。ジョニーの記憶が正しいかどうか、あるいは、ジョージに
罪があったかどうか いうことについて、作品ははっきりと示さない。作品の結末は曖昧だ。ジョニーが「亡霊だと、言ったろ 」（“I’m
 a ghost, rem
em
ber?” [80] ）と言い残してオフィスを去った後、
ジョニーから受け取って引出しに入れたはずの銃 なくなっている。 ージの夢であるのか、前日の酔いが生み出した幻覚であるのか、 存在はここで現実味を失 。ジョニーは 関係者もしくは当事者としてのジョージの記憶な しは罪意識の中から作り出された存在であるように解釈する もできる だ。ジョージの身の潔白を証明する論理はそこで崩れ、アルコールに依存し、心身ともに弱ったジョニーの勘違いであるかもしれないという疑いは、 ョージへの疑義に置き換えられる可能性を生み出す。　
作品の終盤において、ジョニーがオフィスを去る直前に、補償
金や謝罪の言葉が欲しいのではなく（
41 ） 、自分の話が本当である
ことを認めてもらいたい（
42 ）のみだとするジョニーの望みはわ
ずかに満たされる。ジョニーが祖母から聞いたとする話にジョージは初めて耳 傾け、ルーシー（
L
ucy ）という少女の名を思い出
すのだ。両者の力関係に生じた対話のずれはここでようやく重な
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りを見せ、ジョニーの声にジョージが応える瞬間をかすかに生み出す。
Johnny: [. . .] I w
as taught w
hen G
od discovered he w
as alone, he created 
laughter. W
hen m
an discovered he w
as alone, he created tears. 
M
y granny told m
e that once, a long tim
e ago. M
aybe. W
ho 
rem
em
bers . . . 
G
eorge: T
hat . . . Johnny, I rem
em
ber som
ebody telling m
e that, too. A
 
long tim
e ago. I thought it w
as so beautiful. A
 young girl . . . her 
nam
e w
as . . . w
hat w
as it . . . L
ucy? (79)
Ⅳ
　
おわりに
　
ドリュー・ハイデン・テイラーの『神とインディアン』は、先
住民寄宿学校の真実と和解をめぐる問題を考察 る上で意義深い作品であると言えるだろう。テイラーは、寄宿学校のテーマに取り組む中 、生存者の多くが報復を望むのではなく、ただ耳 傾けて話を信じてもらいたいと考えていることを知って驚い と、脚本の前書きに記している。そして、作品中のジョニーもそうであるのだと伝えている（
G
I  viii–ix ） 。
　
カナダ真実和解委員会の報告には偏りがあるとの批判もある。
「真実」や「和解」という用語の適正さへの批判も、カナダ政府の主導によるものではないという批判 （
S
lobodian ） 、寄宿学校の
経験ばかりが前景化し、その他の問題を覆 隠して まう危険性も、過去の事例のみを探り 現在と 因果関係が十分に立証されていないという批判も、加害者側 証言 十分に含まないという欠陥も（
R
ubenstein and C
lifton ） 、理解され検証されていく必要が
あるだろう。もっとも、テイラーの描くジョニーを鑑みれば、真実探求の困難さの中で、カナダ真実和解委員会の持ちえた第一の意義は、生存者に経験を共有する場を複数回提供し、その声に耳を傾けたことである 違いないが。　
当然のことながら、先住民の過去と現在をめぐってカナダが抱
える課題は依然として多い。カナダ真実和解委員会は、和解のために取り組むべき事項を九十四項目掲げたが、二〇一九年一月三日現在で、十項目 解決済みであるものの、十九項目は推進中三十二項目は計画中、三十三 目は依然として取り組まれていないことが伝えられている（
“B
eyond 94” ） 。
　
カナダ先住民とカナダ政府の取り組みには今後も注視が必要
だ。政治的な動きに連動し 作家たちが何 書いていく か、私たちが何に耳を傾けていくのかも重要であるだろう。　
本稿は、二〇一五年四月二十六日（日）に第三十二回日本アメリカ文学会
中部支部大会シンポジウム「カナダ文学の『今』 」 （於名城大学名駅サテライト）において発表した原稿を大幅に加筆修正したものであ 。注（１）
 二〇〇八年六月のスティーヴン・ハーパー元首相による公式謝罪に先立ち、一九八六 と一九九八年にユナイテッド教会、一九九一年にオブレート会、一九九三年にアングリカ 教会、一九九四年 プレスビタリアン教会が寄宿学校の元生徒たちに対し謝罪を表明した。カナダ政府は、二〇〇一年にアングリカン教会、カトリック教会、ユナイテッド教会、プレスビタリアン教会と補償の交渉に入り、二〇〇七年に百三十校の元生徒八万人に十九憶ドルを賠償することを認めた。二〇〇 年、ローマ教皇ベネディク 十六世（
Pope B
enedict X
V
I, 1927– ）が生存者の
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代表に対して悲しみを表明した。カナダ真実和解委員会が掲げた九十四の解決すべき事項のひとつとして、二〇一七年にジャスティン・トルドー首相（
Justin T
rudeau, 1971– ）はローマ教皇フランシス（
Pope Francis, 
1936– ）に公式謝罪を求めたが、二〇一八年三月に、不正は認めつつも、
フランシス個人が謝罪を表明することはできないことが報じられた。
（２）
 カナダ真実和解委員会の二代目の委員長 務めたマレイ・シンクレア（M
urray Sinclair, 1951– ）は、残された記録が不十分であるため、実際に
はこの数の五～十倍の死者 推定されるとしている（
“T
ruth”; M
oran ） 。
（３）
 一九九〇年代以降、アメリカでの演劇活動も再燃する。アメリ の劇団がカナダの劇作家との共同プロジェクトにより上演を盛んに行い始めた一方で、二 〇〇年代以降のカナダでは、先住民による演劇活動は落ち着きを見せ、以前ほどに作品が多く生み出されていない状況も指摘されている（
Taylor, “N
ative” ） 。
（４）
 クリーの年長者ライル・ロングクロウズ（
Lyle L
ongclaw
s ）による言葉で
あり、トムソン・ハイウェイが『ドライリッ ス』のエピグラフにおいて引用したことで広く知られている。
（５）
 W
D
-40
は、アメリカのスプレー式潤滑剤である。機械などのジョイント
やヒンジへの注油、汚れの除去、堅いネジやボルトの締結力緩和、錆や湿気の防止などのために、一般家庭 広く使われている。
引用文献“B
eyond 94: T
ruth and R
econciliation in C
anada.” C
B
C
new
s , C
B
C
/R
adio C
anada, 3 
Jan. 2019, w
w
w
.cbc.ca/new
s/canada/m
anitoba/program
s/inforadio/beyond-94-
truth-and-reconciliation-in-canada-1.4582474.
D
äw
es, B
irgit ed. Indigenous N
orth A
m
erican D
ram
a: A
 M
ultivocal H
istory . A
lbany, 
N
Y
: State U
 of N
ew
 Y
ork P, 2013.
G
eiogam
ah, H
anay L
. “T
he N
ew
 N
ative A
m
erican T
heater.” A
ndrew
 W
iget ed. 
H
andbook of N
ative A
m
erican L
iterature . N
ew
 Y
ork: G
arland, 1996.
G
ilbert, H
elen. “C
ontem
porary A
boriginal T
heatre.” C
oral A
nn H
ow
ells and E
va-
M
arie K
roller eds. T
he C
am
bridge H
istory of C
anadian L
iterature . C
am
bridge: 
C
am
bridge U
P, 2009. 
G
rauer, L
ally and A
rm
and G
arnet R
uffo. “Indigenous W
riting: P
oetry and P
rose.” 
C
oral A
nn H
ow
els and E
va-M
arie K
roller eds. T
he C
am
bridge H
istory of 
C
anadian L
iterature . C
am
bridge: C
am
bridge U
P, 2009. 
Johnson, S
ue M
. “H
anay G
eiogam
ah.” A
ndrew
 W
iget ed. H
andbook of N
ative 
A
m
erican L
iterature . N
ew
 Y
ork: G
arland, 1996.
L
utz, H
artm
ut. C
ontem
porary C
hallenges: C
onversations w
ith C
anadian N
ative  
A
uthors . Saskatoon: Fifth H
ouse, 1991.
M
oran, R
y. “T
ruth and R
econciliation C
om
m
ission.” T
he C
anadian E
ncyclopedia , 
7 D
ec. 2
0
1
7
, w
w
w
.th
ecan
ad
ian
en
cy
clo
p
ed
ia.ca/en
/article/tru
th
-an
d
-
reconciliation-com
m
ission.
N
unn, R
obert ed. D
rew
 H
ayden Taylor: E
ssays on H
is W
orks . Toronto: G
uernica, 
2008.
P
reston, Jeniffer. “W
eesageechak B
egins to D
ance: N
ative E
arth P
erform
ing A
rts 
Inc.” T
he D
ram
a R
eview
 36.1 (T
 133) (1992) 
R
ubenstein, H
ym
ie and R
odney A
. C
lifton. “T
ruth and R
econciliation R
eport Tells 
a ‘Skew
ed and Partial Story’ of R
esidential Schools.” N
ational Post , 22 Jun. 
2015, nationalpost.com
/opinion/rubenstein-clifton-truth-and-reconciliation-
report-tells-a-skew
ed-and-partial-story-of-residential-schools.
S
lobodian, M
ayana C
. “D
oes O
ttaw
a T
ruly W
ant T
ruth and R
econciliation?” T
he 
Star , 27 M
ay 2015, w
w
w
.thestar.com
/opinion/com
m
entary/2015/05/27/does-
ottaw
a-truly-w
ant-truth-and-reconciliation.htm
l.
S
tanlake, C
hristy. N
ative A
m
erican D
ram
a: A
 C
ritical P
erspective . C
am
bridge:  
C
am
bridge U
P, 2009.
Taylor, D
rew
 H
ayden. F
unny, You D
on’t L
ook L
ike O
ne: O
bservations from
 a B
lue-
E
yed O
jibw
ay . Penticton, B
.C
.: T
heytus, 1996.
―
. F
urious O
bservations of a B
lue-E
yed O
jibw
ay: F
unny, You D
on’t L
ook L
ike 
O
ne III .  Penticton, B
.C
.: T
heytus, 2002. 
―
. G
od and the Indian . V
ancouver: Talonbooks, 2014. F
irst produced at the 
Firehall A
rts C
entre, V
ancouver, on A
pril 7, 2013.
―
. “N
ative T
heatre’s C
urtain C
all? Tw
enty Y
ears L
ater, the M
edium
 is Set for a 
N
ew
 S
tage.” T
his M
agazine , Jan 2007, w
w
w
.thism
agazine.ca/issues/2007/01/ 
nativetheatre.php.
Todorov, T
zvetan. L
a C
onquête del'A
m
érique—
L
a Q
uestion del’A
utre . Paris: Seuil,  
1982. 
及川馥・大谷尚文・菊地良夫訳． 『他者の記号学
 ―
ア
メ
リ
カ
大
92
論　文
陸の征服
 ―
』 ．法政大学出版局．一九八六．
T
rinh, T. M
inh-ha. W
om
an, N
ative, O
ther . B
loom
ington: Indiana U
P, 1989. 
竹村和
子訳． 『女性・ネイティヴ・他者
 ―
ポストコロニアリズムとフェミニズ
ム
 ―
』 ．岩波書店．一九九五．
“T
ruth and R
econciliation C
om
m
ission Final R
eport: B
y the N
um
bers.” C
B
C
new
s , 
C
B
C
/R
adio C
anada, 16 D
ec. 2015, w
w
w
.cbc.ca/new
s/politics/truth-and-
reconciliation-final-report-by-the-num
bers-1.3362156.
93
